SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 728/2025-96

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov

Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o spojenych ustavnych staznostiach stazovatelov || GzTNG.
narodené¢ho [N, . - :olctci . orodenej
B 2ostipenej staZovatelom ako zakonnym zastupcom, obaja zastipeni URBAN
& PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cerveniova 15, Bratislava, proti postupu Okresného
sudu Prievidza v konaniach vedenych pod sp. zn. 18P/16/2021 a sp. zn. 18P/43/2022 a postupu
Krajského stidu v Ziline v konani sp. zn. 15CoP/212/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 18P/16/2021 a sp. zn. 18P/43/2022 bolo
porusené zikladné pravo maloletej | | | | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej Unie.

2. Okresnému sudu Prievidza prikazuje, aby vkonani sp. zn. 18P/77/2025 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Malolete; | NN prizniva finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré
je jej Okresny sud Prievidza povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit’ maloletej staZzovatel’ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti || | | | | |l nevyhovuje.

6. Ustavnej staznosti || |l ncvyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnymi staznostami doruCenymi ustavnému sudu 12. augusta 2025
(v spojeni s ich neskorSimi doplneniami) v Casti, ktora bola uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I1. US 728/2025-65 z 18. decembra 2025 prijata na d’al$ie konanie, domahaju vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®) postupom Okresného sidu Prievidza
(dalej len ,,okresny sud“) apostupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
v oznacenych konaniach. Navrhuji, aby ustavny sud prikdzal okresnému stdu konat
bez zbytocnych prietahov a staZzovatelom priznal primerané financné zadostuinenie a ndhradu
trov konania pred ustavnym sudom.

2. Rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 9P/11/2020 z2. juna 2020 bola schvalend rodi¢ovska
dohoda, na zédklade ktorej sud maloletu stazovatel’ku zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom
obidvaja rodi¢ia budu dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Stazovatelovi bola urcena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne a vyrokom IV bol upraveny
aj styk st'azovatel'a s maloletou. Matka maloletej staZovatel’ky sa ndvrhom doruenym okresnému
stdu 27. aprila 2021 doméhala zmeny Upravy prav a povinnosti k maloletej, a to zmenou rozsudku
z 2. jina 2020, pricom podala aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie bolo vedené

pod sp. zn. 18P/16/2021.

3. Okresny sud uznesenim z 28. aprila 2021 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika a nariadil
pojednavanie na 12. mgj 2021. Sud pojednavanie neotvoril z dovodu nepritomnosti staZovatela,
ktorému sa nepodarilo dorucit ndvrh matky spolu s predvolanim (pobyt v cudzine, pozn.),
pricom vSak vykonal predbezny vysluch matky. Uznesenim z 21. méja 2021 zamietol navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny. Na pojednavani 30. jiina 2021 okresny sud
vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
stazovatelom a matke vychovné opatrenie, povinnost podrobit sa spolo¢nému socidlnemu
alebo inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Orchidea n.o., Partizanske,
ato docasne do pravoplatného skoncenia vo veci, a pojedndvanie odro€il pre ucely nariadenia
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psychologie, klinickej psycholégie deti a dospelych.
Uznesenim zo 6. augusta 2021 nariadil znalecké dokazovanie.

4. Stazovatel podal 12. augusta 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory vSak bol
uznesenim z 18. augusta 2021 zamietnuty. Diia 21. septembra 2021 podala navrh na neodkladné
opatrenie matka, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim z 11. oktdbra 2021. Na zaklade
odvolania matky bol spis predlozeny Krajskému sidu v Trencine, ktory rozhodol potvrdzujiicim
uznesenim z20. aprila 2022. O dalSom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol okresny sud zamietavym uznesenim z 22. juna 2022. O odvolani matky rozhodol krajsky
sud potvrdzujicim uznesenim z 20. decembra 2022.



5. Navrhom zo 17. juna 2022 matka z dovodu zmeny svojho bydliska a bydliska maloletej navrhla,
aby konajuci okresny sud napadnuté konanie postipil na miestne a vecne prislusny Okresny sud
Bratislava 1. Stazovatel vyjadril nesthlas s prenesenim miestnej prislusnosti. Nesuhlas
s prenesenim prisluSnosti vyslovil aj Okresny std Bratislava I.

6. Uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava I ¢. k. 9C/32/2022-66 zo 4. jula 2022 konajuci sud
nariadil neodkladné opatrenie (na navrh matky z13. juna 2022, pozn.), ktorym zakazal
stazovatel'ovi pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
kontaktovat’ matku, ako aj maloleti dcéru, zaroven stazovatelovi zakéazal priblizovat’ sa k matke
a maloletej na vzdialenost’ men$iu ako 50 metrov. Matke bola ulozenéd povinnost’ v lehote 30 dni
podat’ na vecne a miestne prislusSnom sude navrh na zakaz styku otca s maloletou dcérou. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 13. septembra 2022 (stazovatel' podal odvolanie po zakonnej lehote,
pozn.).

7. Uznesenim ¢. k. 2NcC/11/2022-1020 z 31. augusta 2022 Krajsky std v Bratislave vyslovil,
ze nesthlas Okresného sudu Bratislava I s prenesenim miestnej prisluSnosti je doévodny

ana konanie je prisluSny okresny sid. Konaniu na okresnom sude bola pridelend nova sp. zn.
18P/43/2022.

8. Navrh matky maloletej z 22. septembra 2022 podany na Okresnom sude Bratislava I o zékaz
styku otca s maloletou bol postipeny na okresny sud, kde bol uznesenim zo 14. oktobra 2022
spojeny na spolo¢né konanie ku konaniu sp. zn. 18P/43/2022. K tomuto konaniu boli pripojené
aj navrh matky z 21. decembra 2022 na nahradenie suhlasu otca (stazovatel'a) so zmenou bydliska
maloletej a nahradenie stihlasu otca s prestahovanim maloletej, ako aj s navstevou predSkolského
zariadenia. Na zéklade uvedeného okresny stid uznesenim z 25. januara 2023 rozhodol o rozsireni
znaleckej Ulohy. Z dovodu odmietavého postoja matky k spolo€nym vySetreniam rodicov okresny
sud rozhodol, aby znalec vypracoval znalecky posudok postupom individudlnych vySetreni
ucastnikov konania.

9. Podanim z 10. méja 2023 navrhla matka vydat’ neodkladné opatrenie tykajice sa vyzivného
arovnako navrhla zvysit' vyzivne na maloletl staZovatelku. Uznesenim zo 7. jina 2023 okresny
sud tento navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O odvolani matky rozhodol
krajsky std potvrdzujucim uznesenim z 31. jula 2023. Uznesenim z 13. septembra 2023 bola
ulozend matke poriadkova pokuta 500 eur z dovodu opakovanej nelicasti na znaleckom Setreni.
Odvolanie matky krajsky sud uznesenim z 27. oktobra 2023 zamietol.

10. Stazovatel’ 29. decembra 2023 podal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti na sumu 30 %
sumy Zivotného minima s U¢innostou od podania navrhu. Okresny sud uznesenim z 24. januéra
2024 navrh stazovatela zamietol. O odvolani staZovatela rozhodol krajsky sid potvrdzujicim
uznesenim z 19. marca 2024.

11. Uznesenim z 24. januara 2024 bola ulozena matke poriadkova pokuta 2 000 eur z dovodu,
ze svojim konanim opidtovne vazne st'azila postup konania a nedostavila sa ani na d’al§i termin
vySetrenia znalcom. Dna 3. aprila 2024 bol sidu predlozeny znalecky posudok.

12. Na pojednavani 6. jina 2024 okresny sud rozsudkom ¢. k. 18P/43/2022-2070 rozhodol o zmene
vyroku IV rozsudku z 2. jina 2020 tak, e zakazal styk stazovatela s maloletou (vyrok I). Dalsimi



vyrokmi urcil vyzivovaciu povinnost’ stazovatela vo¢i maloletej, za stazovatel'a ako otca maloletej
udelil sthlas na zmenu trvalého bydliska a suhlas s prestahovanim malolete;.

13. Proti niektorym vyrokom rozsudku okresného sudu zo 6. jina 2024 podal st'azovatel’ odvolanie.
Krajsky std uznesenim sp. zn. 15CoP/212/2024 z 30. jina 2025 rozhodol o podanom odvolani
stazovatela tak, ze rozsudok okresného sudu zo 6. juna 2024 v napadnutom vyroku I a v stvisiacich
vyrokoch v spojeni so zavislymi vyrokmi o trovach konania zrusil a vec v prislusnej Casti vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie.

14. Dna 2. septembra 2025 podala matka navrh na zmenu miestnej prislusnosti. Okresny sud
uznesenim z 5. septembra 2025 preniesol miestnu prislusnost na Mestsky sud Bratislava II.
Z dovodu nestihlasu mestského sudu s prenesenim prislusnosti bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Trnave, ktory uznesenim ¢. k. 15Ncp/30/2025-36 z 29. oktdbra 2025 rozhodol tak, ze nesuhlas
mestského sudu s prenesenim miestnej prislusnosti je dovodny. Po vrateni spisu okresny sud
nasledne vec zapisal do registra pod sp. zn. 18P/77/2025.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

15. Podstatou oboch Ttstavnych staZnosti je namietand existencia zbyto¢nych prietahov
spdsobenych postupom konajucich sudov v napadnutom konani, ktorého predmetom je Gprava prav
a povinnosti rodicov k maloletej stazovatelke. Obaja stazovatelia, poukazujic na priebeh
napadnutého konania, namietaji jeho ustavne neakceptovatelna dizku v trvani viac ako 4 rokov.
Konanie nie je napriek jeho privilegovanému charakteru dosial’ pravoplatne skonc¢ené. Podl'a nazoru
stazovatel'ov pripadnd pravna alebo fakticka zlozitost' konania neméze vplyvat’ na to, Ze by sudy
nedokazali rozhodnit v merite veci v lehote neporuSujicom pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. StaZovatelia tvrdia, Ze k zbytocnym prietahom neprispeli.

16. Stazovatelia v Ustavnych staZznostiach argumentuju, Ze sid prvej inStancie prvé pojednavanie
vo veci samej nariadil az po dobe viac ako 3 rokov od zacatia konania. Zakonny sudca
neodovodnene a nezakonne postupil spis z dovodu miestnej prislusnosti na vtedajsi Okresny sud
Bratislava I, ktory mu bol nasledne rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave vrateny
na prejednanie veci, ¢o spdsobilo d’alSie prietahy. V dosledku nesustreden¢ho konania okresného
sadu doslo k zruseniu jeho rozsudku odvolacim sidom. Dalej uvadzaju, Ze sudy pri svojom postupe
nereSpektuju prioritny charakter konania. Toho c¢asu je platné a u¢inné neodkladné opatrenie
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 9C/32/2022 zo 4. jula 2022, ktoré zakazuje stazovatelovi
sa fyzicky alebo inym sposobom stykat s maloletou stazovatel’kou, ¢o potvrdzuje vysoky stupeni
prioritného konania. Krajsky stid rozhodol o rozsudku okresného stdu aZ po 8 mesiacoch.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu a krajského sudu

17. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti popisal priebeh napadnutého konania.
Nesuhlasi s argumentéciou st'azovatel'ov, Ze prvé pojedndvanie bolo vykonané az po viac ako troch
rokoch. Prvé pojednavanie sa vykonalo 30. juna 2021 s vysluchom oboch rodicov. Poukazuje
na skutocnost’, ze od nariadenia znaleckého dokazovania 6. augusta 2021 rodi¢ia maloletej



opakovane podavali navrhy na nariadenie neodkladnych opatreni, o ktorych nasledne rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sud. Tieto opakované navrhy oboch rodi¢ov nepochybne predlzovali
cely priebeh konania nielen z dévodu, ze spis musel byt opakovane po rozhodnutiach okresného
sudu predkladany odvolaciemu sudu. Procesny navrh matky na prenesenie prislusnosti do obvodu
sudu, v ktorom sa maloleta spolu s matkou zdrziavala s imyslom zit’ tam trvale, vyhodnotil okresny
sud ako dévodny a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Posudenie Krajského sudu v Bratislave
okresny sud reSpektuje, ale s nim nesuhlasi. S konanim boli spajané aj d’alSie navrhy matky podané
na Okresnom sude Bratislava I, ktoré boli nasledne postipené okresnému sudu. Procesné navrhy
a obstrukcie matky, za ktoré jej bola opakovane uloZena poriadkovéa pokuta, sposobili prediZenie
aj vypracovania znaleckého posudku. Okresny sud nepovazuje za pravdivé tvrdenie, ze dosial
nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté, pretoze s vynimkou upravy styku otca s maloletou
stazovatel’kou je o ostatnych rodi¢ovskych pravach a povinnostiach pravoplatne rozhodnuté
k 23. julu 2024. Poukdazal aj na vychovné opatrenie nariadené od 30. juna 2021, ktorym prebiehal
u maloletej arodiCov dietata poradensky proces. Néazor krajského sudu k zdkazu styku, v ktorej
otazke bolo okresnému sidu konanie vratené na nové rozhodnutie, reSpektuje, ale s jeho dovodmi
nesthlasi. Po vrateni spisu z odvolacieho stidu sa vo veci koné stustredené v primeranych lehotéach.
Okresny sud je toho nadzoru, ze v napadnutom konani sa konalo s ohladom na predmet konania
s najvyssou prioritou, v ¢o najkratsich usekoch, v ramci zdkonom stanovenych leh6t a s ohl'adom
na zaujem maloletej stazovatelky. Intenzita ikonov sudu s prihliadnutim aj na procesné spravanie
ucastnikov konania nedosahuje uroven, ktora by mohla znamenat' porusenie zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Napriek dizke konania je okresny
sud presvedCeny, ze jeho postup smeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel'ov. Okresny std nesthlasi s vySkou pozadovaného finanéného zadostulinenia, ktoru
povazuje za nedovodnu.

18. V podani dorucenom ustavnému sudu 28. januara 2026 predseda krajského stdu uviedol,
ze od predloZenia veci do rozhodnutia uplynula doba 7 mesiacov. Po rozhodnuti bolo pisomné
vyhotovenie rozhodnutia spolu so spisovym materialom bezodkladne expedované okresnému studu.
Zastava nazor, ze k poruSeniu stazovatelmi oznacenych prav postupom krajského sidu nedoslo.
Poukazuje na oddévodnenie uznesenia z 30. juna 2025, kde st podrobne uvedené zavery, pre ktoré
doslo k zruseniu rozsudku okresného stidu v napadnutej Casti.

19. V okolnostiach danej veci tstavny stid z dovodu hospodarnosti konania vyjadrenia okresného
sudu a krajského sudu nezaslal na repliku stazovatelom. Skutkovy stav veci v suvislosti
s postidenim porusenia st'azovate'mi oznacenych prav, vychadzajic z ustavnej st'aznosti, vyjadrenia
sadov a zapozi¢aného sudneho spisu, nie je sporny. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom sude*) upustil v danej veci od tistneho
pojedndvania, ktoré navrhoval stazovatel’, pretoze po oboznameni sa s ustavnymi st'aznostami
dospel k nazoru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. Ustavny sad si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 132/03,
Iv. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’
spolocne.

21. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I11. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sudneho
konania a postup samotného stdu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu preroktvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZzovatelov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

23. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze ide o vec, ktora patri do beznej
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a po pravnej strdnke nie je zlozitym konanim.
Zo samotnych ustavnych staznosti a priloh je zrejmé, Ze predmetnéd vec stazovatel'ov od zaciatku
vykazovala skutkovu zlozitost’, ktora bola dand v prvom rade uz zna¢ne naruSenym vztahom medzi
stazovatelom a matkou maloletej, ktory ovplyviioval aj samotny vztah medzi stazovatelom
amaloletou. S touto skuto¢nost'ou suvisela potreba nariadenia odborného poradenstva rodicom
maloletej a neskOr aj nariadenia znaleckého dokazovania. Fakticka zlozitost danej veci stvisi
aj so skuto¢nostou, ze povodné rozhodnutie o Uprave styku staZzovatela s maloletou bolo
v priebehu napadnutého konania dvakrat menené na zaklade navrhov ucastnikov konania. Zaroven
musel okresny sud rozhodovat o opakovanych navrhoch matky a stazovatela na nariadenie
neodkladnych opatreni. Uvedené skuto€nosti, teda skutkovl zloZitost’ veci, Ustavny sud primerane
zohladnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadostudinenia (napr. IV. US 135/2013,
I1. US 4/2021).

24. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatelov v suvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
mozno prisved¢it’ ich tvrdeniu, Ze ide o konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u,
o si vyzaduje zvysenu starostlivost’ sadov, preto by dizka tohto konania mala byt posudzovana
prisnejsie.



25. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std,
vychéadzajuc z obsahu sudneho spisu, dospel k zdveru, ze je potrebné osobitne hodnotit’ postoj
aprocesné navrhy stazovatela. Maloletd stazovatel'ka podla nazoru ustavného sudu nijako
neprispela k doteraj$ej dizke napadnutého konania, ¢o v8ak nemoZno konstatovat u stazovatela.
Ten v pociatocnej faze znaleckého dokazovania neposkytol dostato¢ni sucinnost’ znalcovi.
Rovnako dvakrdt podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a proti rozhodnutiam
okresného sudu podaval opravné prostriedky, v désledku ¢oho bolo potrebné dvakrat vec predlozit
krajskému sudu. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze vyuzivanie procesnych
prostriedkov stazovatel'om ako uc¢astnikom konania, ktoré mali za nasledok spomalenie postupu
sadu v napadnutom konani, nemozno pripisat’ na tarchu tohto sadu (I. US 41/03, 1II. US 242/03,
IV. US 218/04). Ustavny siid konstatuje, Ze analogicky ani vyuZivanie procesnych prostriedkov
protistrany ako ucastnika konania nemozno zapocitat’ na tarchu okresného sudu. V posudzovanej
veci je zrejmé, ze k prediZzeniu napadnutého konania v podstatnej az zavaznej miere prispela
samotnd matka predovSetkym tym, Ze nespolupracovala pri nariadenom znaleckom dokazovani,
za ¢o jej bola opakovane ulozena poriadkova pokuta, opakovane poddvala navrhy na nariadenie
neodkladnych opatreni (celkove pétkrat), systematicky vyuzivala dostupné opravné prostriedky
proti procesnym rozhodnutiam okresného stidu a rovnako dvakrat podala navrh na zmenu miestnej
prislugnosti sidu, v dosledku ¢oho dochadzalo k prediZeniu napadnutého konania.

26. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania, v Case
podania Ustavnej staznosti 4 roky a 4 mesiace, sa vzhladom na povahu veci uZ samo osebe javi
ako neprimerané. Z prehladu tkonov konajiceho sidu ustavny std nezistil, Ze by dochadzalo
k zbytocnym prietahom alebo hoc aj kratkodobej necinnosti. Postup okresného sudu bol stazeny
anaruSovany v dosledku wviacerych faktorov. Okresny sid je od zaciatku konania
»Zahlteny* podaniami predovSetkym matky, ale aj stazovatel’a, s ktorymi sa musi vysporiadavat’.
V takom pripade v zdsade nemozno od okresného sudu spravodlivo o€akavat’, ze k rozhodnutiu
voveci samej dospeje v kratkom case napriek tomu, ze vec sa tyka maloletého,
ak mu v koncentrovanom a tc¢elnom vedeni konania brania samotni tcastnici konania neprimeranou
procesnou aktivitou, ktorou sa odvadza pozornost od merita veci a oddaluje (¢i uz vedome,
alebo nevedome) rozhodnutie vo veci samej (I. US 381/2022). Poéetné navrhy matky a stazovatel’a
v napadnutom konani na nariadenie neodkladnych opatreni, uplatiiovanie opravnych prostriedkov,
ako aj navrhy na prenesenie miestnej prislusnosti mali objektivne za néasledok nutnost’ predkladania
spisu odvolaciemu studu, v dosledku ¢oho bol postup okresného sudu st'azeny. Takisto nespolupraca
matky, a spoCiatku aj st'azovatel’a, a nereSpektovanie tejto ulozenej povinnosti suidom st’azili jeho
postup a vyustili az do ulozenia opakovanej poriadkovej pokuty sidom matke.

27. Ustavny sid konstatuje, Ze podstatné skuto¢nosti tykajuce sa napadnutého konania neboli
stazovatelom v Ustavne] staznosti prezentované v uplnosti. Stazovatel opomenul skutocnost,
ze prvé pojedndvanie bolo nariadené uz v maji 2021, nie az po troch rokoch od zacatia konania.
Postlipenie spisu z dovodu navrhov na zmenu miestnej prisluSnosti Gstavny sid nevyhodnotil
ako nespravny ¢i nesustredeny postup, pretoze dovod na zmenu v ¢ase podania navrhov existoval.
V okolnostiach posudzovaného pripadu je len na Skodu veci, Zze z dovodu oneskoreného odvolania



stazovatela voCi uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1zo 4. jula 2022 (bod 6 tohto ndlezu)
nedoslo k vecnému prieskumu tohto uznesenia, ktorym bol ulozeny zdkaz styku stazovatela
s maloletou. Konajuci sud o tomto ndvrhu matky rozhodol, ale nésledne vyjadril nesuhlas
s prenesenim miestnej prislusnosti.

28. Ustavny sud sa pridrziava svojej judikatiry, podla ktorej zbyto&né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen neCinnostou vSeobecného sudu, ale aj neefektivnym postupom, teda takym,
ktory nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m.m.IL US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). V posudzovanej veci ustavny sad nemohol opomentt skuto¢nost,
ze nepreskumatelnost’ rozsudku okresného sudu pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia, o bolo
dovodom jeho zruSenia krajskym sudom, mozno vnimat’ ako nesustredenti ¢innost’ okresného sudu
vedicu k predizeniu trvania napadnutého konania v danej Gasti. Okrem trvania konania
pred krajskym sadom preto mozno k jeho zodpovednosti pripisat’ aj prediZenie konania spdsobené
odvolacim konanim. Po vrateni veci mozno postup okresného sudu hodnotit’ ako efektivny a riadny.
Napriek tomu, Ze dosial’ vo veci rozhodnuté nebolo, okresny sud vykonava ukony pre rozhodnutie
VO veci.

29. Ustavny sud zohl'adnil vietky tieto faktory pri posudeni otazky, &i za zjavne neprimeranu dizku
napadnutého konania nesie zodpovednost vo veci konajici okresny sud. Dospel k zaveru,
e vzhl'adom na objektivne neprimerana dizku napadnutého konania je nutné konstatovat, ze doglo
k poruseniu oznacenych prav maloletej, ktord nijako neovplyvnila postup konajiceho sudu a ktort
mozno skoér povazovat’ za obet’ tohto nezelaného stavu. Preto ustavny sud dospel k zaveru
o poruseni zakladného prava maloletej stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a zodpovedajiceho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty (bod 1 vyroku tohto nélezu).

30. Pokial vsak ide o mieru zodpovednosti okresného stidu za celkovii dizku napadnutého konania
v ramci zdokumentovanej procesnej aktivity stazovatela ajeho spravania, ked’ze stazovatel
v podstatnej miere prispel k celkovej dizke napadnutého konania, ustavny sud konstatuje,
ze v okolnostiach posudzovanej veci nedospel k zaveru, ze postupom okresn¢ho sudu v napadnutom
konani doslo aj k poruSeniu oznacenych prav stazovatel'a ||| | | N, preto jeho staznosti
nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nélezu).

31. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked’Ze v €ase rozhodovania ustavného stidu o staznostiach stazovatelov nebolo vo veci
pravoplatne rozhodnuté, tstavny sud prikdzal okresnému stdu konat' v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

32. Po zhodnoteni postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny std konStatuje, Ze tento
postupoval bez prietahov. Je potrebné brat’ na zretel aj ¢as nevyhnutny na Studium spisového
materidlu obstaraného prvoinStancnym sudom, ako aj na skutoCnost, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sid vec pravoplatne
uzatvara. Vnimajuc dizku samotného napadnutého postupu krajského stidu, ktora Gstavny sud moze
posudzovat’ v suvislosti so stazovatelmi oznaenym zakladnym pravom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktora v okolnostiach tohto



pripadu predstavovala (ku diiu rozhodnutia krajského sudu) 7 mesiacov, Ustavny sud konstatuje,
7e dizka tohto posudzovaného obdobia nie je netinosna, resp. v rozpore so zakladnym pravom
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 587/2023, III. US 215/2024). V désledku toho ustavny sud
prijatej Ustavnej staznosti stazovatelov v Casti smerujucej proti krajskému sudu nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’ucinenie

33. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud tstavnej staznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelia
si v ustavnej staznosti uplatnili ndrok na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia,
a to stazovatel’ v celkovej sume 30 500 eur a maloleta stazovatelka 35 500 eur. Ziadost’ odovodnili
neprimeranou dizkou napadnutého konania a vyznamom ich veci pre nich samotnych.

34. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020).
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

35. Bertc do uvahy charakter predmetu konania, jeho vyznam pre maloletd stazovatel'ku
(vo vztahu ku ktorej Ustavny sud vyslovil poruSenie jej oznafenych prav, pozn.), posudzované
obdobie pravnej neistoty stazovatel'ky, ktoré je v principe nereparovatelné, a vsetky okolnosti
daného pripadu, majic na pamdti, Ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia
je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou,
resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sid povaZoval priznanie 1 000 eur maloletej
staZzovatel'ke za primerané finan¢né zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Vo zvySnej Casti
pozadovaného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud jej Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

36. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom stde Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastipenim
advokatom. Preto tUstavny sid rozhodol o povinnosti okresného sudu nahradit’ staZovatelke
v ur¢enej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

37. Trovy konania pozostavaji z odmeny a d’alSich ndhrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony pravnej sluzby po 371



eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti; ndhrada podla § 16
ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podrla § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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